SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2021-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februra 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
I . I -:st(pencho
Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. o., Jilemnického 30, Martin, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Michal Gallo, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava nebyt
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani sp. zn. 42 C 3/2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || TG o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad“) bola 24. jula 2020
dorucena ustavna staznost’ | R EEEEEEEEEEEEEE. .



Lazky 300 (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani

sp. zn. 42 C 3/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel
20. decembra 2019 podal na okresnom sude Zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty
. <iorou sa domahal zaplatenia sumy 1 168 540 € s prislusenstvom
podl'a § 12 zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ siasne s podanim zaloby poziadal okresny sud
o oslobodenie od sudneho poplatku vzmysle § 254 Civilného sporového poriadku

(dalej a3 ,,CSP*), kedze ,, prisiel o vietky majetky a zostal bezmajetny .

3. Podl'a potvrdenia okresného sudu bola vec staZzovatela pridelena na rozhodnutie
sudkyni Mgr. Anténii Duranovej abola jej pridelena sp. zn. 44 Cbi 1/2020.
., Bez akéhokolvek ozndamenia zmeny zdkonného sudcu® bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel'a doruc¢ené uznesenie okresného sudu ¢. k. 42 C 3/2020-148 zo 17. marca 2020,
vydané¢ sudkytou JUDr. Evou Kralovou, ktorym nebolo stazovatelovi priznané
oslobodenie od sudneho poplatku. Podla nazoru stazovatela tymto doSlo k poruseniu
zakladného préava nebyt odinaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38

ods. 1 listiny.

4. Stazovatel’ z dovodu, Ze nema peniazné prostriedky, nezaplatil na vyzvu okresného
sudu stdny poplatok v sume 16 596 €, v dosledku coho okresny std konanie zastavil
uznesenim ¢. k. 42 C 3/2020-158 z 2. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania“)
vydanym vysSou sudnou Uradni¢kou. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal st'azovatel’
staznost,, v ktorej namietal, ze vysSi sidny Uradnik nemdze v zmysle § 5 ods. 2 a§ 6
ods. 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov vydat

takéto uznesenie, pretoze § 357 pism. a) CSP pripusta proti takémuto uzneseniu odvolanie,
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a nie staznost. Okresny sud uznesenim €. k. 42 C 3/2020-167 z 18. juna 2020 staznost’

stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel' v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,nadobudol dojem, Ze postup
poruSovatela bol cieleny v tom, Ze sa snaZil nepripustit, aby stazovatel mohol vyuzit
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla §-u 357 pism. a) Csp a tym dostat
svoj pripad na rozhodnutie odvolacieho siudu, ktorym je KS Zilina. V odvolacom konanit
totiz stazovatel mohol nechat preskumat aj opodstatnenost uznesenia o neoslobodeni
od sudneho poplatku.“. Tymto postupom okresného sudu doSlo podla st'azovatela
k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujicich pravo na spravodlivy

proces.

6. Podla tvrdenia stazovatela okresny sud mu svojim postupom znemoznil
¢o 1 len Ciastocne uhradit’ istinu dlhu, na zaplatenie ktorého bol zaviazany zmenkovym
platobnym rozkazom okresného sidu vydanym v konani sp. zn. 19 Zm 39/2013.
Preto je toho ndzoru, Ze postup okresného sudu zakladéd stazovatel'ovi aj narok na priznanie

primeran¢ho zadost'u€inenia.

7. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o oslobodeni od stidneho
poplatku rozhodoval uplne opacne ako iné sudy v Slovenskej republike, ktoré stazovatel'ovi

oslobodenie priznali, a konkrétne uvadza spisové znacky tychto konani.

8. Vzhladom na uvedené staZzovatel navrhol, aby ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Porusovatel’ v konani 42C 3/2020 porusil pravo stazovatela, zarucené

- ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny, zarucujiicich pravo na zdkonného
sudcu,

- ¢1. 45 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zarucujiicich pravo na spravodlivy
proces.

2. Vzmysle §-u 133 ods. 3, pism. b) zak. ¢. 314/2018 Z. z. navrhuje staZovatel vratit

vec na dalsie konanie.



3. V zmysle §-u 133 ods. 3, pism. d) zdk. ¢. 314/2018 Z. z. navrhuje stazovatel,
aby mu bolo priznané primerané zadostucinenie v sume 1 000 000 Eur, aby aspon ciastocne
mohol vyplatit istinu zmenkového zavizku a zastavit tak ciastocne narastanie urokov.

‘

4. Stazovatel uplatiuje naklady pravneho zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zakon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odnat

jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uveden¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

20. Predmetom ustavnej st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy stdny proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré okresny

sud zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

K namietanému porusSeniu zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi

podPa Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

21. Ustavny siud v savislosti s namietkou porusenia zédkladného prava nebyt’ odnaty
svojmu zakonnému sudcovi poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré ustava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod méze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, 1. US 349/08,
I1. US 421/2013, II1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym sudom.

22. Sucastou ustalenej judikatiry tstavného sudu je aj pravny néazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava,

musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez podéa staznost’ ustavnému studu,



poziadat’ o ochranu ten orgéan verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza pravomoci

tistavného sudu (IV. US 128/04).

23. Stazovatel sa dozvedel o rozhodovani sudkyne JUDr. Kral'ovej z uznesenia
okresného sudu ¢. k. 42 C 3/2020-148 zo 17. marca 2020, ktorym mu nebolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku a ktoré mu podl'a jeho slov bolo dorucené 9. juna 2020.
Namietku porusenia prava na zakonného sudcu preto mohol stazovatel' uplatnit
uz pri podani staznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu vySsSej stdnej uradnicky
o zastaveni konania. Z obsahu staznosti stazovatela z 15. jina 2020 proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania vSak nevyplyva, Ze by stazovatel namietal skuto€nost,

ze v jeho veci rozhodovala sudkyiia JUDr. Kral'ova.

24. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti nemozno preto nahradzovat ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze zalozit svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu dstavnu
a zakonni moZnost® ufinnej ochrany svojich prav; a tuto moznost stazovatel

v tomto pripade mal.

25. Kedze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze ndmietku
porusenia prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi neuplatnil v konani o st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika z ddvodov hodnych osobitného zretela,
v okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do ivahy pripadny mozny postup tstavného

sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o istavnom stude.

26. Na zaklade uvedeného tustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol tito Cast’ Ustavnej staznosti ako nepripustnd,
pricom sa argumentaciou stazovatel'a vo vztahu k poruseniu nim oznaceného zikladného

préava blizSie nezaoberal.



K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

27. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
toho zédkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym prédvom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripistaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

28. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'a o nespradvnom procesnom
postupe okresného sudu, ktory uznesenim vydanym vys$$Sim sidnym tUradnikom konanie
o jeho zalobe zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ¢im mu znemoznil pristup

k odvolaciemu sudu.

29. Poukazujic na svoju stabilizovant judikataru, Ustavny sud zdoéraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inftiticiou (m. m. I US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m.1.US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade

alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat vtedy,



ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

30. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na siude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

31. Okresny sud konajtci sudkyniou uznesenim €. k. 42 C 3/2020-167 z 18. juna 2020
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o zastaveni konania ako neddvodnu zamietol,
ked’ konstatoval, ze vyS§i sudny uradnik konal a postupoval pri rozhodovani v sulade
so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch*) a zaroven nezistil dovody podl'a § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch,
pre ktoré by bol opravneny zrusit’ uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho

poplatku.

32. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného

sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

33. Podl'a § 14 ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch v konani podl'a tohto zakona
kona a rozhoduje vyss8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho tradnika.

Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

34. S prihliadnutim na odoévodnenie uznesenia okresného sidu o zamietnuti st'aznosti
stazovatela, ako aj na citované ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré okresny
sud v danom pripade aplikoval, je ustavny sud toho ndzoru, Ze nie je Ziadna spojitost

medzi staznostou napadnutym postupom okresného sidu a namietanym poruSenim



zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces,
lebo opisanym postupom k zdsahu do oznafenych prav stazovatela dojst nemohlo.
V zmysle ustalenej stidnej praxe ustavného stidu postup sudu v stlade s platnym a G€¢innym
zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemoZno hodnotit’

ako poruSovanie zakladnych Fudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

35. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ ustavne]
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

36. Ustavny sid, sledujuc hladiska hospodarnosti konania, nepristupil k vyzve
pravnemu zastupcovi staZovatela na odstranenie nedostatku v zakonom ustanovenych
naleZzitostiach ustavnej staznosti, ktory spocival v nejasnom predmete konania, v rdmci
ktorého staZzovatel' neidentifikoval jednoznacne zasah, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
jeho oznacenych prav, kedze dovody, na ktorych stazovatel' zalozil tstavnl staznost’
a ktorymi je ustavny sud viazany, neboli spOsobilé viest' k prijatiu ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie a ani pripadné odstranenie tohto nedostatku by nebolo spdsobilé privodit’

iné rozhodnutie o jeho ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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